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inscrierea unui copil la gradinita cu predare in limba maghiara:
tatal, roman, mama maghiara

In luna iunie 2023, instantele din Cluj Napoca au transat un caz care reprezinta, din
punctul nostru de vedere, un (nou) test pentru modalitatea in care drepturile minoritatilor
nationale sunt internalizate si aplicate la nivelul autoritatilor roméanesti. Cazul este cu atat
mai important i mai interesant, cu cat se afla la intersectia dintre drepturile minoritatilor
nationale si drepturile copilului si ridica cateva intrebari importante la care magistratii
romani au trebuit sa raspunda. O prima intrebare ar fi: care este limita aplicarii masurilor
de protectie a drepturilor minoritatilor nationale in relatie cu principiul interesului superior
al copilului? Intra dreptul la identitate al minoritatilor nationale in conflict cu dreptul la
educatie al copilului? Are statul roméan obligatia de a lua mésuri pozitive de protectie a
identitatii minoritatilor nationale si, dacd da, sunt acestea in contradictie cu drepturile
copilului? Acestea sunt cateva din intrebarile la care incearcé sa raspunda acest articol.

1. Faptele

Cazul este in special sensibil intrucét, in centrul litigiului, se afld un copil de varsta
prescolara. M.V.D. provine dintr-o familie mixta (tatal este de etnie romana, iar mama
este de etnie maghiard) iar parintii lui au apelat la instantele de judecata pentru a transa
dezacordul in care se afld in ceea ce priveste limba 1n care urmeaza acesta sa invete. Tatal
(M.V.) isi doreste ca acesta sa urmeze o scoald in limba romand, in opozitie cu mama
(B.L.S.), care isi doreste ca fiul/ fiica ei sd urmeze o scoald in limba maghiara.

Parintii nu s-au aflat la primul litigiu de acest fel si, pana in prezent, tot parcursul
educational al lui M.V.D. a fost decis in instanta. In anul 2020, printr-o Ordonanti
presedintiala, confirmata ulterior de Tribunalul Cluj Napoca, instantele au decis ca
acesta trebuie sa frecventeze gradinita cu predare exclusiv In limba roména (dosarul
XXX!/211/2020). in anul 2021, in dosarul XXX/211/2021, instanta a decis de asemenea
inscrierea la gradinitd la grupa in limba romani. In sfarsit, in anul 2023 (dosarul
XXX/211/2023), instanta a decis ca M.V.D. sa fie inscris in primul ciclu scolar la o clasa
cu predare exclusiv in limba roména.

Desigur, este regretabil faptul este necesara interventia instantelor de judecata pentru
trangarea unei decizii atat de sensibile. Analiza noastra isi propune sé stabileasca dacd,
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prin decizia instantelor, a fost respectat cu adevérat principiul interesului superior al
copilului; respectiv, de a analiza in ce masura respectivele decizii pot produce efecte pe
viitor nu doar in cazul unor decizii in spete similare, cat si in ceea ce priveste aplicarea
dreptului la educatie al persoanelor apartindnd minoritatilor nationale.

2. Cadrul normativ cu privire la drepturile copilului

Primul document relevant la care ne putem referi in cazul de fatd este Conventia
ONU cu privire la drepturile copilului (denumita in continuare Conventia ONU), a cérei
modalitate de aplicare este stabilitd prin intermediul Legii nr. 272/ 2004. Unul dintre
principiile fundamentale cu care opereaza cele doua documente este cel al ,,interesului
superior al copilului”. Acesta trebuie sa prevaleze in raport cu orice act emis in domeniul
drepturilor copilului. Obligatia respectérii acestui principiu revine atdt parintilor
copilului, cat si autoritatilor publice si instantelor judecatoresti, in toate deciziile pe
care le solutioneazi (Art. 2 din Legea 272/ 2004). In aceste conditii, in mod firesc, toate
instantele de judecata care s-au pronuntat in aceasta spetele legate de M.V.D. au invocat
acest principiu.

Articolul 9 al legii sus-mentionate statueaza dreptul la stabilirea si pastrarea identitatii
sale (alin. 1), iar parintii acestuia pot alege numele si prenumele in conditiile legii (alin. 3).
Mai departe, articolul 32 stabileste cd un copil apartinand unei minoritati nationale, etnice,
religioase sau lingvistice are dreptul la viata culturald proprie, la declararea apartenentei
sale etnice, [...] precum si dreptul de a-si folosi limba proprie in comun cu alti membri ai
comunitdtii din care face parte” (alin. 1). Acelasi act normativ consacra si dreptul copilului
de a se exprima in limba materna in procedurile care il privesc (art. 32, alin. 2).

Conventia ONU contine cateva prevederi suplimentare clarificatoare pentru cazul de
fata. Articolul 30 statueaza cd, un copil care apartine unei minoritati nationale, nu va fi
privat ,,de dreptul la viatéd culturala proprie [...], de dreptul de a-si folosi limba proprie in
comun cu alti membri ai grupului sau”. Articolul 29 contine cateva principii privitoare la
dreptul la educatie, printre care relevant pentru cazul este faptul cé educatie trebuie facuta
in ,,spiritul respectului fatd de parintii sai, limba sa, de identitate si valorile sale culturale”.

3. Argumentele instantei

Avand 1n vedere instrumentele de protectie a drepturile copilului mentionate mai sus, in
cele ce urmeaza, vom analiza argumentele relevante pentru subiectul analizat, mentionate
in Ordonanta presedintiald nr. 2678/ 20202, Sentinta civila din dosarul XXX/211/2020,
emisd in sedinta publica din 20 iulie 2021, respectiv Ordonanta presedintiald emisa in
dosarul XXX/211/2023, toate emise de Judecétoria Cluj Napoca.

In anul 2020, Judecitoria a decis ca ,,este in interesul superior al copilului ca aceste
sa fie inscris la [gradinita in] grupa roména”, motivand ca, avand in vedere ca locuieste
cu mama, foloseste In majoritatea timpului limba maghiara. Instanta a apreciat cd, in

cazul in care copilul ar fi inscris la gradinita la o grupa in limba maghiara, exista riscul

2 Publicata prima oara in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 3/ 2020, pp. 63-77.
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ca ,,minorul sa nu invete bine limba roména si sa aiba ulterior dificultati in a se exprima
in limba romana, respectiv de a urma o facultate in limba romana, in conditiile in care
majoritatea facultatilor sunt in limba romana”. Aceeasi instantd aratd ca exista riscul ca,
in viata adulta, M.V.D. sa aiba dificultati in a se exprima in limba oficiala, ceea ce ar duce
implicit la dificultiti in gasirea unui loc de munca. In motivarea lor, instantele arati ci au
luat in considerare si dreptul lui M.V.D. de a invédta in limba materna a mamei lui si ca
aceastd decizie ar fi problematicad din perspectiva invatarii limbii maghiare, intrucat ,,in
conditiile in care cu familia cu care locuieste vorbeste In majoritatea timpului in limba
maghiard”, copilul poate ,,invata foarte bine limba maghiara”.

Aceastd decizie a fost mentinuta prin Sentinta civila din 20 iulie 2021, argumentele
fiind similare. Instanta a administrat probe din care rezulta cad minorul vorbeste preponderent
in limba maghiard cu mama sa si cd a avut dificultati in a se exprima in limba romana. Pe
de altd parte, rapoartele psihologice ale vremii (administrate de asemenea ca probe) aratau
ca minorul stipaneste ambele limbi corespunzator in raport cu varsta sa. De asemenea,
instanta a aratat ca ,,este 1n interesul superior al copilului sa primeasca o educatie care sa
permita dezvoltarea normald, in conditii nediscriminatorii, a aptitudinilor si personalitatii
sale si sd se pregateasca, in primul rand, pentru societatea, cultura si obiceiurile in cadrul
carora creste si evolueaza” (s.n.) A mai sustinnut ¢4, ,,[1]n contextul dat se apreciaza ca este
in interesul minorului sa frecventeze cursurile prescolare in limba romana”. Mai departe,
instanta apreciaza ca mediul familial 1i asigura In continuare posibilitatea de a invata limba
maghiara, insé reia argumentul din paragraful anterior si arata cé acesta trebuie pregatit ,,in
primul rand pentru societatea in cadrul céreia creste si evolueaza”. De asemenea instanta
considera ca ,,este in interesul minorului ca la aceasta varsta, doar una dintre cele doua limbi
sa devind principald, astfel incat copilul sa poata Invéta constructia propozitiilor si apoi sa
invete regulile celeilalte limbi” (s.n.). (Asupra acestui argument ne vom opri si in sectiunea
urmitoare). In final, intr-o argumentatie bizara, instanta arati ca ,,pentru dezvoltarea sa
armonioasa si pentru pastrarea dublei-identitati”, minorul trebuie sa vorbeasca ,,in primul
rand limba roména si, suplimentar alte limbi, inclusiv limba maghiara”.

Ultima decizie analizata In acest caz este Ordonanta presedintiald emisa in anul 2023,
prin care se stabileste ca este 1n interesul lui M.V.D. sa fie Inscris la clasa pregétitoare in
limba roméana si, ulterior, sd urmeze invatdmantul primar exclusiv in limba roména. Si de
aceasta data instanta a constatat cd, daca ar urma invatdmant in limba maghiara, ar exista
riscul ca ,,minorul s nu asimileze bine limba romana si s& aiba ulterior dificultati in a
se exprima in limba roméana”. Instanta apreciaza de asemenea cd, avand 1n vedere cé are
posibilitatea sa vorbeasca limba maghiara in mediul familial, va putea sa urmeze cursuri
universitare In aceastd limba daca va dori.

4. Cadrul normativ al protectiei drepturilor minoritatilor nationale

La fel ca In multe alte situatii In care instantele au avut de judecat litigii cu privire
aspecte care tin de protectia drepturilor minoritatii maghiare din Romania’, si in acest caz

3 Vezi Adrian Szelmenczi, ,,Drepturile minoritatii maghiare in instantele romanesti”, Noua Revista de Drepturile
Omului nr. 3/ 2021, pp. 45-57.
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acestea au ignorat instrumentele legale de protectie a drepturilor nationale. In acest caz,
este relevantd Conventia-cadru, Recomandarea 1201 si, partial, Carta europeand a limbilor
regionale sau minoritare. Conventia-cadru stabileste obligatia pozitiva a statelor parti de a
lua masuri de protejare si promovare a identitatii etno-culturale a persoanelor apartinand
minoritatilor nationale si de recunoastere a drepturilor fundamentale ale acestora,
consacrand faptul cd acestea sunt un domeniul al drepturilor omului. Relevante pentru
speta de fata sunt dreptul la identitate (articolul 3), dreptul de a-si pastra limba si cultura
si de a fi protejat de politicile de asimilare (articolul 5) si dreptul la educatie (articolul 11).
Un principiu de baza al instrumentelor de protectie a drepturilor minoritétilor nationale,
este recunoasterea faptului ca persoanele apartindnd minoritatilor nationale sunt in stare
de vulnerabilitate si ca, pentru protectia identitatii acestora, este necesard interventia
pozitiva a statului, care trebuie sa se traducd prin masuri speciale. Prin acest lucru,
expertii Consiliului Europei inteleg cé ,,pentru a preveni asimilarea, nu este suficient ca
statele sd se abtina de la elaborarea de politici vizand in mod clar asimilarea persoanelor
apartinand minoritatilor nationale in societatea majoritard”, ci au obligatia pozitiva de a
promova ,,conditiile de naturd sa permita persoanelor apartinand nationale sa-si dezvolte
cultura, precum si sa-si pastreze elementele esentiale ale identitatii lor, inclusiv limba”.*
In ceea ce priveste drepturile lingvistice, Consiliul Europei recunoaste ,,importanta limbii
ca expresie a identitatii individuale si colective™?, respectiv ,,importanta drepturilor
lingvistice pentru mentinerea identitdtii sau identitdtilor (s.n.) unei persoane”s.

O prima intrebare care trebuie pusd in speta analizatd este cum poate fi stabilita
identitatea lui M.V.D.? In Roménia nu existd un sistem institutionalizat prin care cineva
sa aiba posibilitatea de a-si asuma identitatea etno-culturala, asa ca va trebui sa operdm
cu Conventia-cadru. Conform acesteia, identitatea etno-culturala este subiect de decizie
individuala, fiecare persoana in parte avand posibilitatea de a si-o asuma liber. Coroborand
aceste prevederi cu Conventia ONU, putem concluziona cd, in cazul copiilor, identitatea
etno-culturald este cea care este asumata de parinti. Conventia-cadru nu oferd detalii cu
privire la situatiile in care familia este mixtd, insd Comitetul Consultativ al Consiliului
Europei a dezvoltat o doctrind in acest domeniu. In Comentariul tematic nr. 3 »Drepturile
lingvistice ale persoanelor apartindnd minoritatilor nationale in temeiul Conventiei-
cadru” (denumit in continuare ,,Comentariul tematic”), expertii au luat in considerarea
faptul ca ,,este posibil ca o persoana sd doreasca sa se identifice cu mai multe grupuri”, ca
exista ,,fenomenul apartenentei multiple” mai ales in cazul casatoriilor mixte.” De altfel,
si instantele de judecatd au stabilit ca M.V.D. are o identitate dubla8, iar in urma acestei
concluzii, rezulta ca acesta are dreptul sa primeasca educatie atat in limba roméana, cat si
in limba maghiara.

Avand 1n vedere cele de mai sus, se cuvine sa analizim 1n ce masura instantele de
judecata, prin deciziile pronuntate au respectat acest drept. In mod explicit, nici una dintre
instante nu a negat faptul M. V.D. are dreptul sa beneficieze de educatie in limba maghiara,

Comentariul tematic nr. 3, paragful 24.

Idem, paragraful 1.

Idem, paragraful 4.

Idem, paragraful 18.

Ordonanta presedintiald emisa in dosarul XXX/211/2023.
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insa au infirmat obligatia pozitiva a statului roméan de a-i asigura posibilitatea sa o faca. Au
argumentat ca este 1n interesul acestuia sa frecventeze scoala in limba roména, deoarece
numai in acest mod isi poate insusi corespunzitor limba oficiali. In ciuda argumentelor
de natura practica ale mamei, respectiv a faptului ca Invatdmantul in limba maghiara nu
exclude Invétarea limbii romane, instantele nu au tinut cont de faptul ca, in fapt, disciplina
limba si literatura romana este o disciplind obligatorie si pentru elevii care frecventeaza
invatamantul de limba maghiard, incepand cu ciclul primar pana la cel liceal, cum nu au
tinut cont nici de faptul ca disciplina limba si literatura romana este proba obligatorie la
examenul de Bacalaureat. In fapt, in mod implicit, instanta apreciaza ci invatimantul
in limba maghiara din Romania nu asigurd invétarea corespunzatoare a limbii romane,
situdndu-se in afara domeniului acesteia de jurisdictie, incélcand astfel principiul separarii
puterilor in stat deoarece calitatea invatamantului romanesc nu poate fi un subiect de
analiza pentru instantele de judecatd, acesta fiind un domeniu al politicilor publice decise
exclusiv la nivel executiv, nu la nivel judiciar. Pe de alté parte, presupunand ca instanta ar
fi constatat ca intr-adevar nu sunt asigurate sanse egale intre elevii de etnie romana si cei
de etnie maghiara, ar fi trebuit sa constate discriminarea acestora din urma.

Mai departe, desi deciziile mentioneaza identitatea dubld a Iui M.V.D., instantele
decid ca doar identitatea roméneasca este cea care trebuie cultivata in cadru institutional.
Stabilirea primatului limbii romane asupra limbilor lor minoritare este o practica mai
veche a instantelor romanesti’, insa in acest caz aceastd practica are efecte dramatice
inclusiv asupra dezvoltarii cognitive a unui copil. Este de neinteles in baza cérui temei
au considerat instantele ca un minor care are o identitate etno-culturala dubla trebuie sa
invete in primul rand limba oficiala. In fapt, in Comentariul tematic, expertii Consiliului
Europei a ardtat ca ,,invatarea unei limbi minoritare si invatarea limbii (limbilor) oficiale
nu trebuie sa fie optiuni care sa se excluda reciproc” si ca statele parti trebuie ,,sa rdspunda
necesitatilor copiilor care cresc in mediu bilingv sau in familii mixte”.'® De neinteles este,
de asemenea, cum au ajuns magistratii la concluzia ca bilingvismul i-ar dduna copilului
din punct de vedere cognitiv, in conditiile in care studiile aratd exact contrariul, si anume
cd acesta aduce ,,beneficii semnificative indivizilor”!'.

Aprecierea conform careia minorul isi poate insusi limba maghiara exclusiv in mediul
familial este factual eronata si plaseaza responsabilitatea cultivarii identitatii maghiare a
copilului exclusiv in sarcina mamei. Mai mult decat atat, prin mentionarea faptului ca
parintii au posibilitatea de a apela la alte forme institutionalizate de instruire in limba
maghiard este flagrant discriminatorie, Intrucat aceasta presupune costuri suplimentare.
Practic, instanta o invitd pe mama copilului sa caute alte forme de invatamant, in conditiile
in care in Romania existd invatamant gratuit de stat in limba maghiard. De asemenea,
este de neinteles pe baza carui temei a decis instanta cd un elev care nu invata deloc o
limba in cadru institutional, la scoald, poate sd dea un examen la facultate exclusiv in
baza limbii vorbite acasd. Aplicand acest rationament, putem concluziona ca nici copiii

9 Andras Bethlendi, Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate si minoritatea maghiara
in Romania, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 142.

10 Comentariul tematic, paragraful 72.

11 Idem.
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vorbitori nativi de limba romana nu au nevoie de Invatdmant in limba romana deoarece
sunt suficiente cunostintele acumulate acasa.

Insa cel mai grav este faptul ci, prin argumentatia magistratilor se pot crea premisele
desfiintarii invatamantului in limbile minoritatilor nationale din Roméania. Dacé in cazul
lui M.V.D. este valabil faptul ca frecventarea invatdmantului in limba maghiara (inclusiv
a gradinitei) contravine interesului superior al copilului, putem duce acest rationament
mai departe si sd stabilim ca toti copiii din Romaénia ar trebui sa frecventeze exclusiv
invatamant in limba roména. Daca o instantd din Romania a stabilit ca un copil trebuie sa
mearga la o gradinitd in limba romana deoarece acasa vorbeste preponderent intr-o limba
minoritard, atunci putem stabili acest lucru si (mai ales) pentru copiii care vorbesc acasa,
cu parintii lor, exclusiv intr-o limba minoritara. Practic, prin aceasta decizie, in situatii
extreme, se pot crea premisele unor abuzuri flagrante de imixtiune in viata de familie, la
care se adauga desfiintarea invatamantului in limbile minoritare si obligarea parintilor de
a-si inscrie copiii exclusiv in limba romana.

5. Concluzii privind cazul in speta

In speta de fati, instantele de judecati aveau posibilitatea de a alege intre doud
decizii: fie dddeau castig de cauzd mamei si decideau ca M.V.D. poate fi Inscris Intr-o
gradinita, respectiv scoald cu predare in limba maghiara, fie decideau conform vointei
tatilui, anume ca fiul siu si urmeze invatimantul in limba romana. In conditiile in care
statul asigurd insusirea limbii roméane pentru toti cetatenii romani, in cazul in care ar
fi decis conform dorintei mamei, copilul ar fi putut sa beneficieze din instruire atat in
limba romana, cat si in limba maghiara. Cu toate acestea, in mod de neinteles, judecatorii
au decis sa-1 priveze de M.V.D. de posibilitatea de a invata in limba maghiard in cadru
institutionalizat, incalcandu-i astfel dreptul la identitate.

Deciziile instantelor clujene sunt intr-o vadita contradictie cu tratatele si conventiile
privitoare la drepturile persoanelor apartinind minoritatilor nationale. Acestea o
discrimineaza flagrant pe mama (care apartine minoritatii maghiare din Romania) prin
faptul ca nu-i asigurd posibilitatea de a-i oferi fiului educatie In limba maghiara in alt
cadru decat cel privat sau, eventual, apeldnd la metode alternative, care presupun costuri
suplimentare.

Cele trei hotarari analizate ignorda cu desdvarsire vulnerabilitatea in care se afla
identitatea maghiara a lui M.V.D. Avand 1n vedere ca este o identitate minoritara, aceasta
este cea care trebuie protejata in primul rand, iar dorinta mamei acestuia, care se identifica
camaghiara este legitima. Practic, judecatorii romani au ignorat insusi spiritul conventiilor
si tratatelor semnata si ratificate de Romania. Mai mult decat atat, judecatorii roméni
stigmatizeaza implicit identitatea maghiard, considerand-o mai degrabd un handicap
social decat o forma de bogdtie culturald. Aceasta atitudine reprezinta o veritabild jignire
la adresa cetatenilor roméani de etnie maghiara.

Nu in ultimul rind, cele trei decizii sunt tributare unor politici asimilationiste. Intr-o
imixtiune grava in viata privatd si de familie, magistratii stabilesc cd un copil trebuie
sd-si Tnsuseascd in primul rand limba si cultura majoritard, decizie care nu are nici un
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temei legislativ. Aceasta decizie este luatd din perspectiva unei pozitii de putere pe care
o au limba si cultura majoritara si deschide posibilitatea asimilarii. Or, prin Comentariul
tematic aratd cd desi ,,asimilarea poate constitui un proces individual voluntar, ea este
precedatd de o perioadd de inegalitate culturald, sociald sau politica intre populatia

majoritara si cea minoritara”. lar deciziile analizate prin prezentul articol reprezinta exact
expresia acestei inegalitati.

6. Semnificatia cazului pentru raporturile generale dintre
drepturile minoritatii maghiare si exercitiul lor practic

Din punct de vedere formal, Romania garanteazd exercitarea in deplind egalitate
a drepturilor persoanelor apartinand minoritatilor nationale atat prin legislatia interna
(Constitutia Romaniei'?, Codul Administrativ, aprobat prin OUG nr. 67/ 2019, Legea
invatamantului etc.), cat si prin instrumentele internationale pe care le-a semnat si ratificat.
Conventia-cadru pentru protectia minoritdtilor nationale si Carta europeana a limbilor
regionale sau minoritare sunt doua dintre cele mai importante astfel de documente, insa
are aplicabilitate si Recomandarea 1201 a Consiliului Europei referitor la drepturile
minoritatilor nationale (denumitd in continuare ,,Recomandarea 1201”) care este anexa
la Tratatul de intelegere, cooperare si buna vecinatate intre Romaénia si Ungaria din anul
1996, ratificat de asemenea de Parlamentul Romaniei.

In practica, aplicarea drepturilor minoritatilor nationale se loveste adeseori atat de
reaua vointa a autoritatilor romane, cat si de problemele generate de un cadru legislativ
privind minoritétile nationale care este incoerent, fragmentat, plin de zone gri si deschis
spre interpretare.'> Din acest punct de vedere, Romania a fost de multe ori criticata ce
Comitetul Consultativ pentru Conventia-cadru, critici pe care le-a respins cu vehementa. 4
Unul dintre cele mai problematice aspecte tine de modalitatea in care sunt implementate
drepturile persoanelor apartinand minoritatii maghiare din Romania: existd o practica
a instantelor judiciare ca, in situatii litigioase, sd respinga constant aplicarea drepturile
minoritatilor in cazul comunitatii maghiare, ignorand (uneori cu buna stiintd) legislatia
interna si internationala care le consacra.

12 Articolul 6, alineatul 1.

13 Avizul nr. 4 al Comitetului Consultativ pentru Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, parag.
29-30.

14 Vezi Adrian Szelmenczi, Reactia Romaniei la Avizul nr. 4 al Comitetului Consultativ referitor la aplicarea
CPMN, Noua Revista de Drepturile Omului nr. 1/ 2019, pp. 23-36.
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